
den USA ausschalten. Tatsächlich gibt
es zwischen Washington und Riad eine
enge politische und militärische Zu-
sammenarbeit; im Zweifelsfall garan-
tiert die US-Regierung den Machter-
halt des fundamentalistisch-islami-
schen Herrscherhauses der Saudis. War-
um sollte Riad offen eine Politik gegen
Washington betreiben? In Wirklichkeit
führt der Ölpreisverfall nicht zur Ein-
stellung von Fracking, sondern zur
Neuordnung dieser Branche. Wenn in
den nächsten Monaten in den USA ein
paar Fracking-Unternehmen Pleite ge-
hen, so kann das den Großen im Ölge-
schäft recht sein. Die Fracking-Branche
besteht überwiegend aus mittelgroßen
und kleinen Unternehmen. Eine tiefe
Krise und viele Pleiten im Fracking-
Business ergeben für Exxon, Chevron &
Co. die Chance, sich profitable Techno-
logie und zukunftsträchtige Kapazitä-
ten für Schnäppchenpreise einzuverlei-
ben. Es kommt zu einer klassischen
Marktbereinigung und Kapitalkonzen-
tration auf einem Gebiet mit neuer
Technologie, wo zuerst einige eher klei-
ne Unternehmen als Trüffelschwein-
chen vorgeschickt und dann geschlach-
tet werden.

In Wirklichkeit, so die konservative
Tageszeitung Die Welt am 13. Dezem-
ber 2014, ziele die Operation Ölpreis-
verfall auf Putin: „Befeuert wurde diese
Theorie von einem Statement, das US-
Außenminister John Kerry kürzlich
nach einem Besuch in Riad der ameri-
kanischen Presse in den Notizblock dik-
tierte. Die Saudis seien sich ´sehr, sehr
bewusst´ darüber, welchen Einfluss sie
auf die Entwicklung des Ölpreises hät-
ten, sagte Kerry und lächelte.“ Tatsäch-
lich spricht alles dafür, dass die USA
und die Saudis mit einer abgestimmten
Politik drei politische Ziele verfolgen:
Sie schaden damit erstens dem Iran
und Venezuela, den gemeinsamen Fein-
den von USA und Saudi-Arabien. Für
diese Länder hat ein niedriger Ölpreis
mittelfristig katastrophale Folgen.
Zweitens wirken niedrige Ölpreise wie
ein Frontalangriff auf die Herausforde-
rer der Ölwirtschaft, auf die Anbieter
von nachhaltiger Energieproduktion
aus der Wind- und Solarenergie-Bran-
che. Und auf diejenigen, die den größ-
ten „Markt“ in der Energieeinsparung

sehen. Es ist ja schon originell, dass der
völlig überraschende Ölpreisverfall ter-
mingerecht im Vorfeld der – dann
erneut ergebnislosen – Weltklimakon-
ferenz in Lima stattfand. Drittens
schließlich wird mit dem Ölpreisverfall
eine zweite Front gegen Russland er-
richtet – nach der fatalen Politik der
Sanktionen, die seit Frühjahr 2014 ver-
folgt wird. Die russische Ökonomie ist
von Energieexporten abhängig; der
Staatshaushalt Russlands ist nur dann
ausgeglichen, wenn der Ölpreis bei
mindestens 100 US-Dollar je Barrel
liegt. 

Schon einmal habe es einen ver-
gleichbaren Ölpreisverfall gegeben,
schrieb Martin Wolf am 3. Dezember
2014 in Financial Times. Ein solcher
Rohölpreissturz fand Mitte der 1980er
Jahre statt. Damals, so der Starökonom
der britischen Wirtschaftszeitung,  sei
dieser Ölpreisverfall „nicht zufällig dem
Zusammenbruch der Sowjetunion“ vor-
ausgegangen. Der damalige massive Öl-
preisverfall (siehe Grafik) führte auch
dazu, dass der Iran, der zuvor vom ira-
kischen Regime unter Saddam Hussein
überfallen und in einen Krieg gezwun-
gen wurde, geschwächt wurde. Im Au-
gust 1990 ließ Saddam Hussein, der da-
mals vom Westen unterstützt und des-
sen Offiziere bei der deutschen Bundes-
wehr ausgebildet wurden, seine Trup-
pen in Kuweit einmarschieren. Das Ziel
war: Die irakische Position in der OPEC
zu verstärken, dem Ölkartell selbst
mehr Wirksamkeit zu verleihen und
einen höheren Ölpreis zu erreichen. Ku-
weit war zuvor maßgeblich daran be-

teiligt, durch zusätzliche Ölförderungen
den Ölpreis auf dem extrem niedrigen
Niveau zu halten. Tatsächlich wurde der
Diktator in eine Falle gelockt. Washing-
ton und – verzögert – die europäischen
Regierungen nahmen eine politische
Kehrtwende vor. Eine westliche Armee
mit 470000 Soldaten marschierte am
Golf auf. Es kam zum neuen Irak-Krieg.
Der damalige US-Präsident George
Bush senior führte diesen Krieg unter
der Losung: „We create a new world
order“.

Martin Wolf argumentierte in dem
zitierten Artikel, der neue Ölpreisverfall
träfe „Regimes wie dasjenige von Wla-
dimir Putin, die man liebend gern ge-
schwächt sehen“ würde. Allerdings sei
zu bedenken, dass ein niedrigerer Öl-
preis „den Revanchismus Putins noch-
mals verstärken“ könnte. Es könnte ge-
fährlich werden, „wenn Despoten in die
Ecke gedrängt“ werden.

Das gleiche Schachbrett. Ein ähnli-
ches Spiel.

Winfried Wolf ist Chefredakteur von Luna-
park21. Er gründete zusammen u.a. mit
Joachim Römer, dem Gestalter dieser Zeit-
schrift, im Jahr 1991 die Antikriegszeitung
„desert!“, die während des Irak-Kriegs 1990/91
als Wochenzeitung erschien und die das
Thema „Krieg um Öl“ ins Zentrum rückte.
Wolf verfasste mehrere Bücher zum Zu-
sammenhang von Öl und Krieg, so Händler
des Todes – Bundesdeutsche Rüstungs- und
Giftgasexporte im Golfkrieg und nach Libyen
(Frankfurt/M. 1989), Afghanistan, der Krieg
und die neue Weltordnung (Köln 2002) und
Sturzflug in die Krise – Die Weltwirtschaft.
Das Öl. Der Krieg (Köln 2003).
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Ölpreis 1970 bis 2014
nominal (schwarze Kurve) real (hellere Kurve) in Preisen von 2014 (deflationiert)

Die obere, hellere Kurve, zeigt den Verlauf des realen Ölpreises an. Auf die zwei Ölpreisanstiege
1973/74 und 1979/80, in denen jeweils die damals neue Macht der OPEC demonstriert wurde,
folgte ein massiver Ölpreisverfall, zu dem die drei Kriege in der Region, Irak-Iran-Krieg 1980-
88, westlicher Irak-Krieg 1990/91 und Irak-Krieg 2003 beigetragen hatten.
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