
tung der halb-kolonialen Welt durch
das Großkapital der reichen Industrie-
länder. So wie das Großkapital Profit-
überschüsse aus dem Süden abzieht, so
gibt es auch eine Aneignung von Extra-
profiten über Migration. Diese Über-
ausbeutung beruht darauf, dass Mi-
granten in ihrer großen Mehrheit eine
national unterdrückte Schicht überaus-
gebeuteter Arbeitskräfte darstellen. Das
Kapital erzielt Profit, indem es Lohnab-
hängige mit Migrationshintergrund auf
unterschiedlichen Wegen unterhalb des
Wertes ihrer Arbeitskraft bezahlt:

Unbezahlte Ausbildungskosten: Das
Kapital kann die Migrantinnen und Mi-
granten dadurch ausbeuten, dass es
keine oder nur begrenzte Kosten für
deren Ausbildung zu tragen hat, da
diese meist in ihren Heimatländern
ausgebildet wurden. Der Wert einer

Ware ist – wie der marxistische Theore-
tiker Isaak. I. Rubin hervorhob – nicht
nur das Produkt der Arbeit, die direkt in
diese eingeht, „sondern ebenso jener
Arbeit, die zur Ausbildung des Arbeiters
in dem betreffenden Beruf erforderlich
ist.“ Daher eignet sich der Kapitalist
einen Teil des Warenwerts an, ohne
dafür Kosten zu tragen.

Reduzierte Kosten für Altersversor-
gung und soziale Sicherheit: Das Kapi-
tal trägt oft nicht oder nur vermindert
die Kosten für Pensionen und Sozial-
versicherung der Migrantinnen und M-
igranten, da diese nur beschränkten
Zugang zu Sozialleistungen haben und
im Alter oft in ihre Heimatländer zu-
rückkehren. 

Deutlich niedrigere Löhne: Die Unter-
nehmen können Migranten aufgrund

ihrer gesellschaftlichen Position, die
von nationaler Unterdrückung geprägt
ist, als billigere Arbeitskräfte (im Ver-
gleich zu einheimischen) ausbeuten.
Diese gesellschaftliche Unterdrückung
kann verschiedene Formen annehmen.
Das kann auf ihre fehlenden Rechte
aufgrund einer fehlenden Staatsbür-
gerschaft zurückgehen. Das kann daran
liegen, dass die Muttersprache der Mig-
ranten nicht als gleichwertig anerkannt
ist und sie daher bei den Behörden, an
ihren Arbeitsplätzen, in den Schulen
und allen anderen Lebensbereichen der
imperialistischen Gesellschaft hochgra-
dig benachteiligt sind. Oder sie werden
über verschiedene Formen sozialer Dis-
kriminierung unterdrückt. Diese Re-
pressionsformen gelten auch für die
zweite und dritte Generation von Mig-
ranten.
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1999 2004 2008

in Tausend in Prozent in Tausend in Prozent in Tausend in Prozent

Australien ca. 2000 - 2502 24,9 2915 26,5

USA 17055 12,3 21985 15,1 25085 16,5

Irland 129 7,8 188 9,9 443 20,3

Spanien 649 3,8 2241 11,2 4133 18,2

Österreich 470 12,3 585 15,3 683 16,3

Großbritannien ca. 2500 - 3081* 11,0 3678 12,6

Frankreich ca. 2200 - 3053 11,3 3333 11,8

Niederlande 684 8,7 929 11,1 989 11,4

Italien ca. 1500 - 1907** 7,9 2546 10,3

Griechenland 287 6,4 403 8,5 478 9,8

Portugal 233 4,8 379 7,4 497 9,4

Deutschland*** 1913 6,9 1797 6,8 1901 6,9

Summe absolut ca. 29600 - 39050 - 46681 -

Tabelle: Anzahl im Ausland geborener Arbeitskräfte in einzelnen OECD-Ländern, 1999-2008

In den elf in der Tabelle aufgeführten
OECD-Staaten gab es 1999 „nur“ knapp
30 Millionen Arbeitskräfte, die im Aus-
land geboren waren und die nach dieser
höchst eingeschränkten Definition hier
als Migrantinnen und Migranten einge-
stuft werden. Fünf Jahre später, 2004,
waren es fast zehn Millionen mehr. Bis
2008 hatte sich dieses „migrantische
Arbeitskräfte-Heer“ dann auf fast 47

Millionen vergrößert. Im Klartext: Bin-
nen eines knappen Jahrzehnts erhöhte
sich in den aufgeführten elf kapitalisti-
schen Industriestaaten die Zahl der aus
dem Ausland kommenden Beschäftigten
um 17 Millionen Personen. In Spanien
kam es fast zu einer Verfünffachung des
Anteils der Migrantinnen und Migranten
an der gesamten Beschäftigtenzahl; in
Irland  zu einer Verdreifachung, in Por-

tugal zu einer Verdopplung. Damit profi-
tierten die großen Unternehmen, die in
den heutigen Krisenstaaten Spanien, Ir-
land und Portugal aktiv sind, sogar in
besonderem Maß von der Überausbeu-
tung zugewanderter Arbeitskräfte bzw.
die entsprechenden nationalen Ökono-
mien profitierten von einen deutlichen
Wertetransfer.

* = 2006 · ** = 2005 · ***Die Angaben zu Deutschland folgen einer anderen Methodik: Absolute Zahl = Sozialversicherungspflichtig beschäftigte Ausländer und
Ausländerinnen; %-Zahl = deren Anteil an allen sozialversicherungspflichtig Beschäftigten · Quellen: OECD: International Migration Outlook 2010, S. 350 //
Statistisches Jahrbuch Deutschland 2013, S. 353.
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