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Auf den Forderungen von Lobbygrup-
pen des Kapitals und auf wohlklingen-
den Versprechungen hinsichtlich der
Segnungen, die der Freihandel angeb-
lich bringe.

Versprechungen, die im Falle des
EU-Freihandels allerdings schon Anfang
der 1990er Jahre nicht mehr zu halten
waren. Die Kommission begann schon
ab 1992, ihre Zahlen nach unten zu
korrigieren (der EU-Binnenmarkt exis-
tiert offiziell erst seit 1993). Heute lie-
gen mehrere Studien vor, die die wirt-
schaftlichen Effekte des EU-Binnen-
markts untersuchen – und keine von
ihnen bestätigt rückblickend auch nur
annähernd die Zahlen für Wachstum
und Beschäftigung im Cecchini-Report,
mit denen der Binnenmarkt bei seiner
Durchsetzung begründet und legiti-
miert wurde. Die umfassendste Studie
zum „Erfolg“ des EU-Binnenmarkts hat
1997 die EU-Kommission unter dem
Titel „Der Binnenmarkt und das Europa
von morgen“ vorgelegt. Ihre Kernaussa-
ge ist, dass der erhoffte und vor Ein-
führung des Binnenmarkts vorausge-
sagte ökonomische Prozess, durch den
es zu Wachstum und Beschäftigung
kommen sollte, nicht eingetreten sei. 

Dass die Kommission dennoch ein
positives Fazit des EU-Binnenmarktes
zieht, ist Folklore und kann nicht über-
raschen, würde alles andere doch die
eigene Existenzberechtigung in Frage
stellen. Schließlich gab es ja mit Welt-
wirtschaftskrisen und der deutschen
Wiedervereinigung vermeintliche Erklä-
rungen zuhauf. Man könnte dennoch
zu einer anderen Schlussfolgerung
kommen. Zu jener nämlich, dass der
EU-Binnenmarkt, der Standortkonkur-
renz ausgebaut und Liberalisierung wie
auch Deregulierung vorangetrieben
hat, zwingend nicht zu mehr, sondern
zu weniger Wachstum und Wohlstand
führen muss – weil soziale Ungleich-
heit, zunehmende Unsicherheit und die
Vernachlässigung volkswirtschaftlicher
Nachfrage nun einmal wirtschaftlich
schädlich sind. Grundsätzlich ist festzu-
stellen: Seit Mitte der 1990er Jahre
stagnieren in Europa weitgehend die
Reallöhne, ist die Massenarbeitslosig-
keit gestiegen, sind die Lohnquoten –
der Anteil der abhängig Beschäftigten
am Bruttoinlandsprodukt – beschleu-
nigt gefallen, hat die Verarmung deut-
lich und die Kluft zwischen Arm und
Reich in extremer Form zugenommen.

Dafür gibt es zweifellos viele Gründe;
doch einer davon ist auch der Freihan-
del mit Liberalisierung und Deregulie-
rung.

Und heute? Soll die nächste Frei-
handelszone geschaffen werden. Wer-
den wieder einmal Liberalisierung, De-
regulierung und Privatisierung propa-
giert. Wird wieder einmal der Freihan-
del mit phantastischen Prognosen hin-
sichtlich Wohlstandsgewinnen, Wachs-
tum und Beschäftigung begründet und
gefeiert. Wird man wieder einmal all
dies beschließen. Und in einigen Jahren
wird keine einzige retrospektive Studie
die Prognosen der Bertelsmann-Stif-
tung bestätigen oder gar übertreffen.
Aber die politischen Fehler sind dann
gemacht. Und die Ernte fahren nicht
die Beschäftigten, nicht die Mehrheit
der Bevölkerung und auch nicht die
viel zitierten „mittelständischen und
kleinen Unternehmen“ ein. Vielmehr
besteht diese Ernte in nochmals höhe-
ren Exporten und Extraprofiten der
großen Konzerne und der Banken, die
in erster Linie vom Freihandel profitie-
ren.

Patrick Schreiner
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Neue Jobs durch Freihandelsabkommen mit umfassender Liberalisierung (langfristig, insgesamt, optimistisches Szenario)

Verlorene Jobs durch die Krise (1/2008 bis 10/2013)

Quellen: Jobverluste = Eurostat / Neue Jobs = Bertelsmann-Studie www.bertelsmann-stiftung.de/cps/ rde/Krisenbedingte
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